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1. Project start up

1. Overleg met gemeente & schoolbesturen

2. Ophalen van vragen en behoeftes 

3. Afstemmen aanpak en kaders 

4. Verduidelijken van input & output

5. Keuze van de school mbt onderwijsvisie



Technische schouw 

Architectonische verkenning (excl. architect) 

Analyse duurzame maatregelen 

Financiële doorrekening op kengetallen

Resultaat: 

Aanzet voor functionele en technische vraagspecificatie (basisschets vlekkenplan en plattegrond);

Kostenraming op basis van elementenbegroting;

Visiedocument met conclusie en advies;

Model TCO (gevraagd eindproduct) ingevuld voor specifieke project. 

Plan van aanpak





INVESTERING INVESTERING

EXPLOITATIE
EXPLOITATIE

ECONOMISCHE KLANTWAARDE

TRADITIONEEL KANS

ENERGIE

TCO(economische klantwaarde)

OL1



Dia 6

OL1 Balkjes iets aangepast naar hogere investering en lagere exploitatie

Is dat reeel? 

En kunnen we er (standaard) bedragen per m2 bij zetten misschien??

Olivier Lauteslager; 2023-05-22T14:32:28.085



Uitgaande
van:

• Gebundelde geldstromen;

• TCO aanpak;

• Aansluitwaarde gebouw max. 3 x 80 Amp.;

• prestatiegericht uitvragen (DB(M));

• 40 jarige levensduurverlenging;

• integrale kwaliteit;

• energieneutraal (ENG); Rc waardes minimaal 5.5

• frisse school klasse B minimaal; decentrale 
ventilatie, geen vloerverwarming

• functionele en flexibele herinrichting;

• garanties op prestaties gedurende 20 jarige 
onderhouds-en exploitatie periode. 



Uitgangspunten 
Samenwerkingsovereenkomst

• School draag 90% MI bekostiging af (op basis 
aantal ll), gedurende 20 jaar

• In ruil daarvoor: BENG-> ENG

• 20 jaar exploitatiegarantie en onderhoud

• Vastgelegd in beheerovereenkomst

• of

• School draagt € 200,-/m2 bij voor BENG->ENG + 
TCO

• Regelt onderhoud direct met consortium



• STRUCTUUR ONTWERP



Opstellen PvE

Studie beeldvormend, ruimtelijk, bouwkundig, installatietechnisch

Uitwerking specificaties 

Opzetten en afstemmen samenwerkingsovereenkomst 

Resultaat: 

Schetsontwerp plus (SO+) 

Vraagspecificatie “Product”; ruimtelijke, functionele en technische omschrijving; 

Vraagspecificatie “Proces”; ontwerp, realisatie en onderhoud;

Ruimtestaat;

Kruisjestabel (demarcatielijst) ;

Model technisch PvE (gevraagd eindproduct);

Samenwerkingsovereenkomst tussen gemeente en schoolbestuur. 
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Keuze & Start

Beoordeling winnende inschrijving

Contractering

Beste partner kiezen (aanbesteden)

Marktconsultatie

Toetsen interesse

Afstemmen eisen en proces

Verwerken input

Selectiefase

Referenties

Visie op ambities

Selectie van drie partijen

Dialoog (light)

Scherp stellen eisen en proces

Oplossingen verkennen

Inschrijven



Verificatie & validatie

Verificatie

“Is het systeem juist gemaakt of ontworpen?” 

(voldoet het systeem aan de eisen)

(traceerbare en expliciete bewijslast door ON)

Validatie

“Is het juiste systeem gemaakt of ontworpen?” 

(voldoet het systeem aan wat de klant wil)



Systems engineering, V-model



Voorbeeld Stavenisse





Data school

• Bouwjaar: 1981

• Energieprestatie gewenst: ENG

• Bouwlagen: 1

• BVO: 1.355 m2

• DuMaVa subsidie € 800.284,- (SUVIS teruggegeven)

• Stichtingskosten: € 3.692.972 (incl.BTW)

• Bouwkosten: € 2.475,-/m2 incl.BTW

• Kosten MJOP 20 jaar: € 23,47/m2/jaar (€636.045,=) incl.BTW

• Bijdrage schoolbestuur € 560.000,= (ambitie verhoging en schoolplein)



Wat moest er allemaal 
anders?

• Lucht

• Temperatuur

• Indeling

• Plein 



Week 0



Week 1



Week 2



Week 3



Week 4 - 6



Maatwerk week 7 (herfstvakantie)







Kansen & Risico’s 

• Betrek de beste marktpartijen

• Garantie op exploitatiekosten

• Leer zelf de volgende scholen begeleiden

• Iteratief verbeterproces 

• Geen tijdelijke huisvesting nodig

• Toekomstbestendige ruimtes voor onderwijs 

op maat 



Risico’s (& mitigatie) 

1 .  Pol it iek /  b est u u rl ijk 0 - 20% 20 - 40% 40 - 60% 60 - 80% 80 - 100% ++ + 0 - --

# B1
Door de Rij ksoverheid w ordt  de bekost igingssystem at iek  van m ateriële 

instandhoudings- vergoedingen aangepast , gew ij zigd en/ of  afgeschaft .
Rijksoverheid, gemeente

# B2
De Rij ksoverheid heef t geen helder beleid danw el voorschriften ten aanzien van 

het investeren door schoolbesturen in de fysieke voorraad.
Rijksoverheid, gemeente

# B3
Voor schoolbesturen is het  onduidelij k  in w elke m ate zij  de MI- vergoeding 

( netto contant gem aakt)  m ogen inzet ten voor f inanciering. 
Rijksoverheid

# B4

2 .  Ju r id isch

# J1

Naast het  teruggeven van een schoolgebouw  bij  onvoorziene om standigheden 

dient  ook  de langlopende overeenkom st  m et het  consort ium  te w orden 

overgenom en.

Gemeente

# J2
Het  aangaan van een 20 j aar prestatiecont ract m et  een consort ium  is niet  

f lex ibel.
Schoolbestuur

# J3

Het  schoolbestuur tw ij felt  over de te m aken prestat ie- afspraken ten aanzien 

van het leveren van 20 j aar onderhoud,  NoM en een gem iddelde condit iescore 

2 ( conform  NEN 2767)  gedurende de contractduur.

Schoolbestuur

# J4
Het  prestat iecontract  tussen het  schoolbestuur en het consort ium  w ordt  van 

rechtsw ege ontbonden door faillissem ent van het consort ium .  
Schoolbestuur, (gemeente)

# J5
Er zij n tussen schoolbestuur en toeleveranciers bestaande cont racten om  

( v er) nieuw bouw -  en onderhoudsw erkzaam heden op elem enten te verrichten. 
Schoolbestuur

# J6

3 .  Fin an cieel

# F1
De geprognosticeerde leerlingaantallen in het rekenm odel blij ven achter bij  de 

w erkelij ke aantallen.
Schoolbestuur, (gemeente)

# F2
De Londo- index  f luctueert m eer ( in negat ieve zin)  dan geprognost iceerd in het  

rekenm odel ( uitgangspunt :  1,2% ) .
Schoolbestuur, consortium

# F3

4 .  Ru imt eli jk ( Fysieke omg evin g )

# R1

5 .  M aat sch ap p eli jk

# M1

6 .  Prog rammat isch

# P1 Het  w erkelij ke aantal m 2 bvo w ij k t substant ieel af van de OCW- norm .  Schoolbestuur

# P2
Het  schoolbestuur heeft  geen inv loed op de m ate en w ij ze w aarop funct ionele 

aanpassingen kunnen w orden gedaan in het  schoolgebouw .
Schoolbestuur

# P3

De gem eente kan beslissen om  een schoolbestuur v roegtij dig het schoolgebouw  

te laten verlaten, terw ij l de gedane investering nog ( deels)  niet is afgeschreven 

en door het  verlaten niets m eer w aard is.

Gemeente

# P4

7 .  Org an isat or isch

# O1

Door het aangaan van een prestat iecont ract  w ordt  het ‘spel’ tussen 

schoolbestuur en consortium  harder gespeeld.  Daarnaast  is onduidelij k  op w elke 

w ij ze de kw aliteit  w ordt  geborgd.

Schoolbestuur, consortium

# O2
De relat ie tussen het  schoolbestuur en gem eente staat onder druk  door 

gebeurtenissen uit het  verleden. 
Schoolbestuur, gemeente

# O3

W ie veran t w oord el ijk?
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Risicomatrix & beheersmaatregelen 

oa: 

• Wijzigingen in bekostigingssystematiek;

• Formele inzetbaarheid MI-vergoeding

• Daling leerlingaantallen;

• Wanprestatie consortium;

• Faillissement consortium;

• …..

• …..



Opdrachtgever heeft: 

• Opgave

• Visie

• Lef 

Zoek adviesbureau met: 

• Ervaring

• Toolbox

• Prestatiegerichtheid  

Vervolg?




